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Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 2011/390

Karar No : 2011/583

Anahtar Kelimeler : Vergi Sorumlusu, Dava A¢gma Ehliyeti, ihtirazi Kayitla Beyan

Ozeti : Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde, bu Kanunun diger maddelerinde
gecen miikellef tabirinin vergi sorumlulart igin de gecerli oldugunun kurala
baglanmas1 nedeniyle vergi sorumlularinin da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve
cezalara kars1 Kanunun 377 ve 378'inci maddelerine gore dava agmalar1 olanakli
goriildiigiinden, davayi, vergi sorumlusu olarak davacinin dava a¢cma ehliyeti
bulunmadig1 gerekgesiyle 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden
vergi mahkemesi 1srar kararinin hukuka uygun goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf : Sehitkamil Vergi Dairesi Mudurligi

Istemin Ozeti : Elektrik enerjisi liretmek iizere basladig1 yillara yaygin hidroelektrik
santral insaati nedeniyle makine, techizat ve malzeme ithali i¢in kanuni merkezi
Ispanya'da bulunan sirkete yapilan ddemenin tevkifata tabi tutulmamasi ihtirazi kayd:
kabul edilmeyerek, Nisan ila Haziran 2007 ddénemine ait muhtasar beyanname
tizerinden tahakkuk ettirilen ve 6denen gelir (stopaj) vergisinin tahakkuktan silinmesi
ve iadesi istemiyle dava acilmistir. Davay: inceleyen Gaziantep Vergi Mahkemesi,
18.2.2008 giinli ve E:2007/1108, K:2008/299 sayili karariyla; vergiyi kesip
O0demekten sorumlu olan davaci sirketin, istihkak sahibi adina hukuki sonu¢ doguran
tevkifata karst dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davayi, 2577 sayili
Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddetmistir. Davacinin temyiz istemini inceleyen
Danistay Ugiincii Dairesi, 11.3.2010 giinlii ve E:2008/2797, K:2010/713 sayili
karariyla; Gelir Vergisi Kanununun 94'tincti maddesinin birinci fikrasinin 3'tincii bendi
uyarinca sorumlu sifat1 bulunan davaci sirket, yillara sari hidroelektrik santral insaati
nedeniyle makine, techizat ve malzeme ithali i¢in kanuni merkezi ispanya'da bulunan
sirkete yaptig1 6deme iizerinden kestigi vergiyi, ileride cezaya muhatap olmamak i¢in
ihtirazi kayitla beyan ettiginden, istemi kabul edilmeyerek adina yapilan tahakkuka
kars1 agilan ve esasi incelenerek karar verilmesi gereken davanin ehliyet yoniinden
reddinin hukuka uygun goriilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmustur. Bozma kararina
uymayan Gaziantep Vergi Mahkemesi, 9.12.2010 giinli ve E:2010/2555, K:2010/4172
sayili karariyla; ilk kararinda israr etmistir. Israr karari davaci tarafindan temyiz
edilmis ve 213 sayili Kanunun 8'inci maddesine gore vergi miikellefi tabiri vergi
sorumlularmi da kapsadigindan, aynm1 Kanunun 377'nci maddesi uyarinca vergi
sorumlusu olarak dava agabilecekleri ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.



Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Murat Giingor'in Disiincesi : 213 sayili Kanunun 8'inci
maddesinde vergi sorumlusunun, verginin 0denmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlandigi ve bu Kanunun diger
maddelerinde gegen miikellef tabirinin vergi sorumlular i¢in de gegerli oldugu kurala
baglanmis ve 11'inci maddesinde, yaptiklari veya yapacaklari 6demelerden vergi
kesmeye mecbur olan vergi sorumlularinin verginin tam olarak kesilip 6denmesinden
ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumlu olacaklar1 6ngoriilmiistiir.
Her ne kadar Kanunda miikellef tabiri ge¢en hiikiimlerin vergi sorumlulari i¢in de
gecerli oldugunun kurala baglanmasi nedeniyle vergi sorumlularinin da Kanunun
377'nci maddesi uyarinca vergi davasi agmaya yetkili oldugunun kabulii gerektigi
diisiiniilse de burada yapilan atif nedeniyle kullanilabilecek yetki, sadece vergi
sorumlularmin Kanunda sayilan &devleri yerine getirmemelerinden kaynaklanan
durumlarda adlarina tarhedilen vergi ve kesilen cezalara karsi acacaklar1 davalar
icindir. Yoksa 193 sayili Kanunun 94'lincii maddesinde belirtilen ve istihkak
sahiplerine yapilan Odemelerden dolay1r verginin asil miikelleflerinden yapilan
tevkifatin, gerek vergi alacagini glivence altina almak ve vergi idaresinin is yiikiinii
azaltmak ve gerekse aynm1 durumda bulunan ¢ok sayida miikellef yerine verginin
sorumludan tahsili olanagt yaratan Kanun tarafindan, vergi idaresi yerine
yetkillendirilen vergi sorumlulari tarafindan vergi davasina konu edilmeleri miimkiin
olmadig1 gibi miikellefin mamelekinde azalmaya neden olan bu tevkifat nedeniyle
acilan ve verginin ret ve iadesi istenen davalarda, vergi sorumlularinin dava agma
ehliyetinin kabulii halinde tevkifata konu edilen bu vergilerin sebepsiz zenginlesmeye
neden olabilecek bir sekilde mamelekinde herhangi bir azalma olmayan vergi
sorumlularina ret ve iadesi olanakli hale geleceginden, davayi, vergi sorumlusu olarak
davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanunun 15/1-b
maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi 1srar kararinda hukuka aykirilik
gorilmediginden, istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Saveisi Sevil Cakmak'in Diisiincesi : Damstay Uciincii Dairesince verilen
bozma kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenlerle temyiz isteminin kabulil ile
Vergi Mahkemesince verilen 1srar kararinin bozulmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii: Elektrik enerjisi iiretmek iizere basladigi yillara
yaygin hidroelektrik santral insaati nedeniyle makine, techizat ve malzeme ithali i¢in
kanuni merkezi Ispanya'da bulunan sirkete yapilan ©&demenin tevkifata tabi
tutulmamasi ihtirazi kaydi kabul edilmeyerek, Nisan il Haziran 2007 donemine ait
muhtasar beyanname tlizerinden tahakkuk ettirilen ve ddenen gelir (stopaj) vergisinin
tahakkuktan silinmesi ve iadesi istemiyle agilan davayi, vergiyi kesip 6demekten
sorumlu olan davacmin tevkifata karsi dava agma ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle



2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi 1srar karari
davaci tarafindan temyiz edilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 11'inci
maddesinde, yaptiklart veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olan
vergi sorumlularinin, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
Odevleri yerine getirmekten sorumlu olacaklari; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
94'incii maddesinde sayilan kurulus ve kisilerin bu 6demeleri nakden veya hesaben
yaptiklar1 sirada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecbur olduklar1 ve 98'inci maddesinin birinci fikrasina gore tevkif ettikleri vergileri
ertesi ayin yirmiiiglincli giinii aksamina kadar tahakkukun yapildigi yerin bagl oldugu
vergi dairesine muhtasar beyanname ile bildirmek zorunda olduklar1 hiikme
baglanmustir.

Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef; vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise, verginin édenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tanimlanmis ve bu
Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi sorumlular1 i¢in de
gecerli oldugu; 377'nci maddesinin birinci fikrasinda, miikellefler ve kendilerine vergi
cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde
dava agabilecekleri 6ngoriildiikten sonra; 378'inci maddesinde, vergi mahkemesinde
dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve Odemeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmasi1 gerektigi kurala baglanmistir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinda 2577 sayili Kanun ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa ayn1 maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan haller
sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas1 6ngoriildiigiinden, vergi davalarinda dava agma ehliyetinin,
Vergi Usul Kanununun 377'nci maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 377'inci maddesinde dava agma yetkisinin sadece miikelleflere
ve kendisine ceza kesilenlere taninmadigi, aynt Kanunun 8'inci maddesinde, bu
Kanunun diger maddelerinde gegen miikellef tabirinin, vergi sorumlular1 i¢in de
gecerli oldugunun kurala baglanmasindan anlagilmaktadir. Bu nedenle vergi
sorumlularinin da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara kars1 verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi
kayitla beyan edilen matrahlar {izerinden tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin
beyanname iizerinden tahakkuk etmesi halinde dava agmalari olanaklidir. Vergi Usul
Kanununun yukarida deginilen hiikiimlerine gore davacinin, tevkif ederek ihtirazi
kayitla beyan ettigi vergiye kars1 dava agma yetkisi bulundugundan, davayi, vergi
sorumlusu olan davacinin dava agma ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle ve 2577 sayili
Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi israr karar1 hukuka
uygun goriilmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile, Gaziantep
Vergi Mahkemesinin, 9.12.2010 giinlii ve E:2010/2555, K:2010/4172 sayil1 1srar
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama



giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 12.10.2011 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar, 1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler
ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasimi saglayacak nitelikte
bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



