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Ozeti : Dahilde isleme izin belgesi kapsaminda gegici olarak ithal edilen esyann, islenerek
thracinin  gerceklestirilmesini miiteakip, taahhiit hesabi1 kapatilarak, teminatlarin iade
edilmesinden sonra, ihracata iligskin belgelerin gergegi yansitmadiginin tespit edilmesi halinde,
giimriik ylikimliligi dogmus olacagindan, giimriik vergileri alinmadan yurda girisi yapilan
esyaya iligkin

Istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 26.8.1998 giin ve 55207 sayili giris beyannamesi ile
13.3.1998 giin ve 98-D1-823 sayili dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal edilen
esyanin Yurt dig1 edilmediginin, taahhiit hesabinin kapatilarak teminatin iade edilmesinden
sonra saptandigindan bahisle, tahakkuk ettirilen giimriik vergilerine ve fer'ilerine vaki itirazin
reddi yolundaki islemin iptali istemiyle acilan davayi; olayda, davacit adina tesis edilen
8.9.2004 giin ve 86158 sayil1 islemin, tahakkuk veya idari karar degil, 6183 sayil1 Kanun
hiikiimleri uyarinca tesis edilen tahsil islemi oldugu; bu bakimdan; anilan islemin teblig
edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde dava acilmasi gerekirken, idari itiraz yollarina
basvurulmasindan sonra acilan davada siire asim1 bulundugu gerekgesiyle reddeden Istanbul
Birinci Vergi Mahkemesinin 11.7.2005 giin ve E:2005/326; K:2005/1279 sayili kararinin
vergilere iligkin hiikiim fikrasini onayan, gecikme faizine dair hiikiim fikrasia yonelik temyiz
istemini ise reddeden Danistay Yedinci Dairesinin 22.2.2007 giin ve E:2005/5196;
K:2007/668 sayili kararinin; mal bedeli ve iizerinden hesaplanan gecikme faizi gecici giris
esnasinda tahakkuk ettirilmediginden ve esasen daha Once taahhiit hesabinin kapatilmasi
nedeniyle teminat iade edildiginden, idari itiraz yollarina tabi tutulan iglemin tahakkuk
niteliginde oldugu ileri stirtilerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ............ Diislincesi: Dosyanin incelenmesinden; taahhiit hesabinin
kapatilarak teminatin iade edilmesinden sonra, dahilde isleme rejimi hiikiimlerinin ihlal
edildiginden bahisle tesis edilen, vergilerin 6denmesi, aksi halde 6183 sayili Kanun hiikiimleri
cercevesinde gerekli islemlerin yapilacagi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davanin,
Mahkemece, siire asimi nedeniyle reddedildigi anlasilmistir.

Dahilde isleme rejimine iliskin kurallara gore esyaya iliskin vergiler yapilan beyan iizerine
baslangicta kat'i olarak tahakkuk ettirildiginden, anilan rejimin ihlali halinde daha Once
kesinlesmis olan vergilerin yeniden tahakkuk ettirilmesine gerek bulunmamakta olup, bu
halde dogrudan Odeme emriyle istenilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan; baslangicta
tahakkuk ettirilen vergilerin tahsili amaciyla dogrudan o6deme emri diizenlenmesi
gerektiginden, davaci adina tesis edilen anilan islem kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte degildir.



Bu bakimdan; agilan davayi siire asimi nedeniyle reddeden mahkeme kararinda sonucu
itibartyla isabetsizlik goriilmediginden, kararin diizeltilmesi isteminin kabulii ile temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist ................. Diistincesi : Kararin diizeltilmesi dilekc¢esinde ileri siiriilen
nedenler, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'%incii maddesinde yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince, kararin diizeltilmesi istemini igeren dilekg¢ede ileri
siiriilen sebepler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinin (c¢) bendi uyarinca, Dairemizin 22.2.2007 giin ve E:2005/5196; K:2007/668 sayili
kararinin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte goriildiiglinden, istem kabul edilerek, anilan
kararin ortadan kaldirilmasindan sonra dosya yeniden incelendi:

Dosyanin incelenmesinden; dahilde isleme rejimi uyarinca gecici olarak ithal edilen esyanin
Yurt dis1 edilmediginin, taahhiit hesabinin kapatilarak teminatin iade edilmesinden sonra
saptandigindan bahisle teblig edilen 8.9.2004 giin ve 86158 sayili isleme vaki diizeltme
bagvurusunun reddi iizerine, yapilan itiraz basvurusunun reddi yolundaki islemin iptali
istemiyle acilan davada, Mahkemece, idari itiraz yollarina konu edilen islemin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tesis edilen tahsil
islemi oldugu belirtilerek davanin siire asim1 nedeniyle reddedildigi anlasilmistir.

4458 sayil1 Giimriik Kanununun 108'inci maddesinde; serbest dolasimda olmayan esyanin,
islem gdrmiis iriinlerin {iretiminde kullanilmasindan sonra Tiirkiye Giimriik Bolgesinden
yeniden ihra¢ edilmesi amaciyla, giimriik vergileri ve ticaret politikast dnlemlerine tabi
tutulmaksizin ve vergileri teminata baglanmak suretiyle, dahilde isleme rejimi kapsaminda
gecici olarak ithal edilebilecegi; esyanin islem gérmiis iirlinler seklinde ihraci halinde,
teminatin iade olunacagi; esyanin bu sekilde dahilde isleme rejiminden yararlanmasina, sartli
muafiyet sistemi denildigi; 238'inci maddesinde de, dahilde isleme rejimine iliskin
hiikiimlerin 1hlali halinde, esyaya iliskin glimriik vergilerinin tahsil edilecegi hiikme
baglanmistir.

Bu hiikiimlere gore; serbest dolasimda olmayan esyanin, dahilde isleme rejimi ¢ercevesinde,
Tirkiye'de islenerek veya bagka esyanin {retiminde kullanilarak Tirkiye Giimriik
Bolgesinden ihrag¢ edilmek kaydiyla, gecici olarak ithal edilmesi halinde, ithal edilen esyaya
ait vergilerin, kural olarak, giris sirasinda, tahakkuk ettirilmesi; ancak, tahsil edilmeyerek,
gecici olarak ithal edilen esyanin islem gormiis iriinler seklinde ihrag edilmesi halinde iade
edilmek iizere, 6183 sayili Kanunda 6ngoériilen teminat tiirlerine gore teminata baglanmasi
icap etmektedir.

Bu sekilde, gegici olarak ithal edilen esyaya ait olup, giris esnasinda, tahakkuk ettirilen
vergiler i¢in alinan teminatlar, ihracatin gerceklestirilip taahhiidiin yerine getirilmesiyle,
taahhiit hesab1 kapatilarak iade edilmek, boylelikle, giris esnasinda yapilan tahakkuk islemi
geri alinmakla, sartli muafiyet sistemi sona erdirilmis olmaktadir.



Bu asamadan sonra, herhangi bir nedenle, taahhiit kapatma isleminin iptal edilmesi
durumunda, esyaya ait vergilerle ilgili olarak ne gibi bir iglem yapilmas1 gerektigi konusunda,

4458 sayil1 Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, boyle bir durumda,
ithalat vergilerine tabi bir esyanin, 4458 sayili Kanuna aykir1 bir sekilde Tiirkiye Giimriik
Bolgesine girmesi hali s6z konusu olacagindan ve ayni Kanunun 182'nci maddesine gore,
giimriik yiikiimliiligi dogacagindan, giimriik vergileri alinmadan Yurda girisi yapilan esyaya
iliskin giimriik vergilerinin, Giimriik Kanununa gore tahakkuk ettirilerek, yilikiimliisiine
bildirilmesi suretiyle, ylikiimlilerin, bu bildirimlere karsi, anilan Kanunun 242'nci
maddesinde ongoriilen idari itiraz yollarina bagvurabilmelerine ve taleplerinin reddi iizerine
de otuz giin i¢inde dava agabilmelerine olanak taninmasi gerekmektedir.

Olayda; davaci tarafindan, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda gegici olarak ithal edilen
esyanin, islenerek ihracinin gergeklestirilmesini miiteakip, taahhiit hesab1 kapatilarak,
teminatlarin iade edilmesinden sonra, ihracata iliskin belgelerin gergegi yansitmadiginin tespit
edildiginden bahisle, sozii edilen esya nedeniyle tahakkuk ettirilen glimriik vergilerine ve
fer'ilerine karsi, 4458 sayili Kanunun 242'nci maddesinde dngoériilen idari basgvuru yollarina
gidilmesinde agiklanan hukuki duruma aykirilik yoktur. Bu bakimdan; acilan davada siire
asimi bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi
yolda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar tlizerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 13.11.2008
giinlinde oycoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 54'tincti maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi
gerektigi oyu ile karara karsiyiz.



